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Procedimiento Abreviado 44/2025

Demandante/s: D./Diia. MARIA JOSE FERNANDEZ DELEYTO y D./Dia. OLGA
FERNANDEZ DELEYTO

PROCURADOR D./Diia. IGNACIO GOMEZ GALLEGOS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID

LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 130/2026

En Madrid, a 9 de abril de 2026.

Vistos por mi, Cristina Bustamante Gil, Magistrada-Juez de la plaza nimero 6 de la
seccion de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado n®44/2025, seguidos en virtud de recurso contencioso-
administrativo.

Ha intervenido como parte demandante D. Ignacio Goémez Gallego, Procurador, en
nombre y representacion de D® Maria-Jos¢ Fernandez Deleyto y D?* Olga
Fernandez Deleyto bajo la direccion letrada de D. Joaquin J. Gonzélez Gémez.

Ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Humanes, bajo la direccion letrada de
sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda contra el Decreto n® 3274 de
20 de octubre de 2024 por el que se acuerda inadmitir el recurso de revision de 18-09-2024
para la declaracion de nulidad y la devolucién del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (“IIVINU”) que trae causa de la
liquidacion n°® 2021/004/952 declarada firme, dictado por el Ayuntamiento de Humanes de
Madrid.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acord6 seguir los tramites del
procedimiento abreviado. Celebrada vista, quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.-Se fija la cuantia del presente procedimiento en 2859,33 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el
Decreto n® 3274 de 20 de octubre de 2024 por el que se acuerda inadmitir el recurso de
revision de 18-09-2024 para la declaracion de nulidad y la devolucion del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (“IIVTNU”)
dictado por el Ayuntamiento de Humanes de Madrid. por el que se acuerda inadmitir el
recurso de revision presentado por la parte recurrente en fecha 18-09-2024, por el que se
solicitaba la nulidad y la devolucion del importe embargado en su dia a su fallecida madre,
D?* Josefa Deleyto Godino, en virtud de la liquidacion (09-04-2021) IVITNU n°
2021/004/952 del ejercicio 2020 correspondiente a la transmision en fecha de 18-03-2020

de la finca sita en , de Humanes de Madrid con referencia
catastral n° , después de declarada la firmeza de la misma.

SEGUNDO.- La parte recurrente sostiene que concurren los requisitos para la
admision del recurso de revision, al haber acreditado la recurrente al interponerlo que la
liquidacion IIVTNU n° 2021/004/952 correspondiente a la transmision en fecha de 18-03-
2020 de la finca sita en ||| | | S [ Humanes de Madrid, por importe
de 2.445,29 €, recargos e intereses incluidos del importe principal (2.215,31 €) por el impago
en el periodo voluntario del IIVTNU correspondiente al ejercicio de 2020 de la transmision

de I  dc Humanes de Madrid, referencia
catastral n° || | | | . (c dcclarada firme por no haber sido recurrida en

tiempo y forma por D* Josefa Deleyto -la causante de la herencia-, asi como la inexistencia
de incremento del Valor del inmuebley la aportacion al recurso de los documentos
acreditativos de la procedencia de la revision, siendo el documento esencial la sentencia
numero 339/2024 de fecha 28/02/2024 del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Segunda.

La demandada sostiene que hay la referida sentencia es inaplicable y que no cabe el
recurso extraordinario de revision planteado por la misma con base en los fundamentos de la
resolucion recurrida.
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TERCERO.- El procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos
nulos de pleno derecho viene establecido en el articulo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
permite la revision de oficio por parte de las Administraciones Publicas, a iniciativa propia o
a solicitud del interesado, sin limite de plazo prescriptivo, de los actos que hayan puesto fin a
la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en
el articulo 47 de la misma Ley, esto es, en los casos de nulidad de pleno derecho (por todas,
STS 10 de octubre de 2013, rec. 849/2011).

En concreto, en materia tributaria, el art. 217 de la Ley 58/2003, General Tributaria
dispone que:

“l. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributaria, asi como de las resoluciones de los 6rganos econdmico-administrativos, que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes
supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.
d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacién de la voluntad en los 6rganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.”

La doctrina sentada por el Tribunal Supremo [contenida en sentencias de 18 de mayo
de 2010 (rec. 3238/2007), 28 de abril de 2011 (rec. 2309/2007), 5 de diciembre de 2012
(rec. 6076/2009) y 7 de febrero de 2013 (rec 563/2010), entre las més recientes], configura
este procedimiento como un medio extraordinario de supervision del actuar administrativo,
verdadero procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una
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causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar la depuracién de los
vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el
inequivoco proposito de evitar que el transcurso de los breves plazos de impugnaciéon de
aquellos derive en su consolidacion definitiva. Como tal, se trata de un cauce subsidiario de
los otros instrumentos procedimentales ordinarios de impugnacion de actos administrativos;
de modo que, conforme a la indicada doctrina, no es posible instar la revision de oficio, por
existir cosa juzgada, cuando previamente se haya impugnado la resolucion de que se trata en
via jurisdiccional, y ello aun cuando en el nuevo procedimiento se aleguen otras causas de
nulidad que no fueran las planteadas en la instancia contencioso- administrativa. También
citar la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 3%,
de fecha 14 de abril de 2010 (rec. 3533/2007).

CUARTO.- Sobre la cuestion planteada ya han resuelto otras plazas de esta misma
Seccidon en sentido estimatorio de las pretensiones de la parte recurrente. Esta juzgadora
asume como propios las argumentaciones expuestas en la sentencia nimero 217/2025 de
fecha 14/06/2025 dictada por la plaza nimero 5 de esta secciéon en el procedimiento
abreviado numero 231/2024, de conformidad con la cual:

“SEGUNDO. — La sentencia del Alto Tribunal num. 339/2024, de 28 de febrero,
recaida en el recurso de casacion 199/2023, invocada por ambas partes, establece:
“La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y 110.4
de la LHL, efectuada por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de nulidad de
estas normas inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con aplicacion de dichas
normas inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia manifestacion de capacidad
economica, y sometido a gravamen transmisiones de inmuebles en las que no existio
incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de capacidad economica
v prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones
firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del procedimiento previsto en el
articulo 217 Lev General Tributaria, por resultar de aplicacion el apartado q) del apartado
1 en relacion con lo dispuesto en los articulos 161.1.a 164.1 CE 39.1 V 40.1 LOTC, todo
ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE V 40.1 LOTC, que impiden revisar
los procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa izada en los que se haya hecho
aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales”.

En la sentencia STS 1873/2024, de 25 de noviembre, recurso de casacion 530/2023,
el Alto Tribunal afirmo que la aplicacion de la ley inconstitucional ha impuesto una carga
tributaria alli donde no ha existido aumento de valor ni riqueza que pudiera ser sometida a
tributacion. En estas situaciones existe una vulneracion del principio de capacidad
econdmica y prohibicion de confiscatoriedad garantizados en el art. 31.1 de la Constitucion
Espariola, y que la declaracion de inconstitucionalidad, tal y como rezan los articulos 161.1°
a) y 164.1 CE, tiene efectos ex tunc,siendo el efecto que acarrea, con caracter general, el de
la nulidad, segun precisa el articulo 39.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

En este sentido, se indica en la STS num. 339/2024 que la nulidad ex tunc no tiene
mas limites que la intangibilidad de las situaciones resueltas por sentencias firmes con
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fuerza de cosa juzgada que hubieren hecho aplicacion de la norma inconstitucional segun el
articulo 40.1 LOTC y las limitaciones que pudiera introducir la sentencia que declare la
inconstitucionalidad que, en el caso de la STC 59/2017, son inexistentes. Los articulos 39.1
v 40.1 LOTC contienen ese mandato positivo que ya impone la propia Constitucion en sus
articulos 161.1° a) en relacion con el 164.1, de remocion de los efectos de una norma
declarada inconstitucional y comportan la consideracion de nulos de pleno derecho para los
actos de aplicacion de aquella norma inconstitucional, y que estos preceptos legales
constituyen una via suficiente, esto es, son la norma expresa a que se remite el articulo 217.
1.g) LGT, para aplicar el cauce de la revision de tales actos nulos de pleno derecho por
razon de la inconstitucionalidad de la norma de cobertura, con los efectos que prevé el
articulo 217 LGT.

Por tanto, en aplicacion del criterio jurisprudencial establecido en la STS num.
339/2024 procede la revision de la liquidacion del IIVTNU, porque admite que se pueda
instar el procedimiento de nulidad de pleno derecho frente a liquidaciones firmes, al
amparo del articulo 217.1. g) LGT.

Como senala la demanda, aun cuando no se haya alegado con anterioridad la
aplicacion del articulo 217.1. g) LGT para la revision de la liquidacion firme del IIVTNU
dictada por el Ayuntamiento de Navalafuente, es plenamente aplicable la argumentacion de
la STS 339/2024, “[...] puesto que lo relevante, en una situacion como la examinada, en la
que se dilucidan los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de normas esenciales
para la determinacion de la obligacion tributaria, no es si la parte que solicita la revision
consigue acertar con la concreta causa de nulidad invocada -extremo nada facil dado el
complejo marco juridico que hemos expuesto- sino que exponga de manera clara y precisa
los hechos y fundamentos sobre los que sustenta la pretension de nulidad de pleno derecho,
v por los que insta la revision de oficio”.

En este caso la parte actora concreto perfectamente los hechos que consideraba
determinantes de la nulidad de pleno derecho de la liquidacion firme, como la declaracion
de inconstitucionalidad por STC 59/2017, que afecta a normas esenciales para la
determinacion de la base imponible, que fueron aplicadas para la liquidacion de la deuda
tributaria abonada. También alego y acredito los hechos demostrativos de la inexistencia de
incremento de valor de los terrenos en la transmision gravada, y es por ello que sostuvo que
la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017 permite la revision de
oficio del acto firme de liquidacion.

En el presente caso, la documentacion aportada por la demandante acredita la
inexistencia de incremento de valor del inmueble, segun consta en los valores reflejados en
los titulos de adquisicion y transmision, dato no discutido por el Ayuntamiento
de Navalafuente en el procedimiento revisorio que debio impulsar y resolver, que no
cumplio con su deber de resolver expresamente la solicitud de nulidad. Tampoco contesto a
la demanda.

En definitiva, la liquidacion firme del impuesto ilegalmente percibido se exigio en un
supuesto de inexistencia de incremento de valor de los terrenos, en el que la aplicacion de
los articulos 107.1 y 107.2 a) LHL es inconstitucional segun la STC 59/2017, de 11 de mayo.
En la transmision de inmueble no se exteriorizo ningun incremento de valor de los terrenos
urbanos. Estamos, por tanto, ante una liquidacion nula de pleno derecho, por la
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inconstitucionalidad de las normas que aplica y que se situa en el ambito del supuesto para
el que la STC 59/2017 declard la inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a)
LHL.

TERCERQO. — La decision no puede limitarse, en este caso, a revocar la inadmision
del recurso de reposicion, sino que debe resolver el fondo de la propia solicitud,
desatendida, dando lugar a ella, como dispone la sentencia recurrida.

Estamos ante un caso en el que, conforme a constante doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, el organo judicial estd en condiciones de resolver directamente sobre la
revision de oficio, sin necesidad de retroaccion de actuaciones para seguir el procedimiento
establecido en el articulo 217.4 LGT (dictamen del Consejo de Estado u organo equivalente
de la respectiva comunidad autonoma), pues no existen otras personas distintas al
interesado que deban ser oidas, ni se produce afectacion de derechos o intereses de terceros
como consecuencia del acto cuya revision de oficio se solicita. Como ha declarado, entre
otras, la STS de 1 de diciembre de 2020 (rec. cas. 3857/2019) cuando la administracion
inadmite la revision de oficio de actos administrativos, la estimacion del recurso
contencioso-administrativo contra dicha decision de inadmision no se ha de limitar
necesariamente a la retroaccion de actuaciones a la fase de admision de la solicitud de
revision, para su tramitacion posterior ante la propia administracion, sino que el tribunal
podra entrar directamente a resolver sobre la procedencia de la revision de oficio, cuando
resulte desproporcionado, y asi ocurre aqui, someter a los interesados a un nuevo
procedimiento para dilucidar una cuestion de derecho que ha quedado plenamente resuelta
en este proceso jurisdiccional.

En consecuencia, procede estimar el presente recurso”.

En el presente caso, existe documentacion acreditativa de la escritura de declaracion
de herederos y aceptacion de Herencia, de la liquidacion girada por el Ayuntamiento de
fecha 09/04/2021,n°2021/004/952 del ejercicio 2020 por importe de 244529 €,
incluyendo principal, recargos e intereses, correspondiente a la transmision en fecha de 18-

03-2020 de la finca sita en || I (c Humanes de Madrid con
referencia catastral n° | NS © D* Joscfa Deleyto Godino y el pago del
importe por dicho concepto efectuado por la parte recurrente. También constan aportados a

las actuaciones los documentos acreditativos de la inexistencia de incremento patrimonial
consistentes en la escritura de donacién donde consta el precio en la fecha de adquisicion y
el de la fecha de transmisiéon junto con las valoraciones catastrales, que también
disminuyeron entre la fecha de adquisicion (618.716 € en 2013/2018) y la de transmision
(575.405,88 € en 2019/2020).

De otro lado, también consta en las actuaciones la sentencia de 25-05-2022 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso  Administrativon®2  Procedimiento
Abreviado n® 359/2022 en relaciéon ala accidon ejercitada por el hermano de D*
Josefa Deleyto Godin en relacion con la misma liquidacion y el mismo inmueble, la cual
recogio la inexistencia de incremento alguno, lo cual llevo a la estimacion del recurso.
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En consecuencia con todo lo expuesto, al no existir incremento de valor en la
transmision del inmueble, no es exigible el pago del IITVNU, en virtud de lo dispuesto en la
STC num. 59/2017, recogida en la STS num 1163/2018 de 9 de julio. El IIVTNU en el
periodo computable, de manera que procede anular la liquidacion girada por IIVTNU, por
ser nula de pleno derecho, con las consecuencias inherentes a esta declaracion lo que
comprende, en su caso, la devolucién de las cantidades indebidamente ingresadas con el
interés de demora tributario, tal y como expresamente establece el art. 32.2 LGT en relacion
con el art. 26 LGT.

En cuanto a la cantidad reclamada en el otrosi digo, consistente en 2859,33 €, se
sostiene por la recurrente que esta ha sido la cantidad pagada e indebidamente cobrada en
concepto de plusvalia. Ello no obstante, segiin la documentacion obrante en las actuaciones,
el importe cobrado por la administracion demandada segln la liquidacion sobre la que versa
el recurso asciende al importe de 2.445,29 €, recargos e intereses incluidos del importe
principal (2.215,31 €) por el impago en el periodo voluntario del IIVTNU, de manera que no
procede la devolucion de 1859,33 € sino de 2215, 31 €, lo cual implica que la estimacion de
la demanda es parcial.

QUINTO.- Costas .

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccidn, al efectuarse una estimacion parcial de la demanda no se hace imposicion de
costas procesales a la parte demandada.

Vistos los articulos anteriores y demés de general y pertinente aplicacion;

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D. Ignacio Gomez Gallego, Procurador, en nombre y representacion de D* Maria-José
Fernandez Deleyto y D* Olga Fernandez Deleyto bajo la direccion letrada de D. Joaquin J.
Gonzilez Gémez frente a la resolucion detallada en el fundamento juridico primero de esta
resolucion, la cual se ANULA por no ser ajustado a derecho, dejandola sin efecto. En
consecuencia, se DECLARA la nulidad de pleno derecho de la liquidacién (09-04-2021)
IVITNU n° 2021/004/952 del ejercicio 2020 correspondiente a la transmision en fecha de

18-03-2020 de la finca sita en || | A (c [Humanes de Madrid

con referencia catastral n° | N o importe de 2.445,29 €, recargos
e intereses incluidos del importe principal (2.215,31 €) , ORDENANDO al Ayuntamiento

de Humanes a la devolucion de lo indebidamente ingresado, més los intereses del articulo 32
de la LGT desde su ingreso hasta que se proceda a su devolucion, sin expresa condena en
costas.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros. Dicho
deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado n° 2789-0000-94-0044-25 BANCO DE SANTANDER,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento de que no se admitird a trdmite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al trdmite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Dfia. CRISTINA BUSTAMANTE GIL
Magistrada-Juez de la plaza n® 6 de la Seccion de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales de Instancia de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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